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Vi har nzesten fuld beskaeftigelse. Vi er naet langt
ned i bunken med arbejdslgse, bade i forhold til
de mennesker, der er pa a-kasse understattelse,
og de, der er pa kontanthjaelp. Og det er godt. Der
er en historisk mulighed for at fa de sidste men-
nesker med, nu hvor der er brug for endnu flere
mennesker i bade den private og offentlige sektor.
Samtidig er der flere, der bliver syge - nar de er i
arbejde! Der er noget, der kunne tyde pa, at vi ind
imellem er for ivrige for at fa de svageste med pa
vognen — og maske noget andet, der tyder pa, at
vi ikke altid er gode nok til at indrette vore ar-
bejdspladser, s& mennesker kan holde ud til at
veere der. Maske skal vi til at eendre strategi. Nar
det drejer sig om kontanthjeelpsmodtagere, sa er
det i vid udstraekning lykkedes at fa de mennesker
i gang, som ligger i det, vi kalder match 1, 2 og 3.
Nu er s& ambitionen, at kontanthjeelpsmodtagere i
match 4 og 5 ogsa skal nyde godt af opsvinget.
Men hvad gemmer der sig bag disse begreber -
match 4 og 57 Ja, her taler vi ikke om mennesker,
der kun har arbejdslgsheden som problem. Vi
taler om aktive narkomaner, om mennesker med
psykiske problemer, boliglese, der lever pa ga-
den, langtidsdrankere, om de, der udskrives til
gaden fra leengere feengselsdomme og flere an-
dre. Kan vi teenke arbejde og uddannelse for
denne gruppe borgere pa samme made, som vi
ger det for andre mennesker? Eller skal vi til at
lave helt andre succeskriterier for denne malgrup-
pe?

Pa Kofoeds Skole i Arhus blev der den 26. sep-
tember 2006 afholdt et interessant mgde om de
mennesker i samfundet, som vi under ét kalder
svage, herunder de mennesker i match 4 og 5, jeg

naevnte ovenfor. Hvordan mon det i gvrigt foles og
opleves som menneske at vaere En maitch 4 eller
5?7 Mgdet var arrangeret af Kirkens Korsheer,
Goaglerskolen og Kofoeds Skole. Jeg havde den
zere at veere inviteret til at holde et foredrag pa
mgdet. Der er mange svage i Danmark. Hvorfor er
de svage? Hvad vil det sige, at de er svage? Skal
man ggre noget seerligt for dem? Og hvad kan
man gere for dem? Det var sddanne spgrgsmal,
jeg gjorde mig mange tanker om i den forbindelse.

Fokus pa mgdet var pa uddannelse, beskaeftigel-
se - arbejde. Hvordan kunne disse svage menne-
sker komme i uddannelse og arbejde? Det var det
store spargsmal. For det er godt at arbejde, og
det er godt at have et arbejde — i et samfund som
vort. Og det er nok rigtigt. Men hvad er et arbej-
de? Og hvad skal der til for at fa et arbejde? Nog-
le borgere har maske sveert ved at overskue fast
arbejde. Maske skulle det for disse borgere veere
muligt at tage arbejde en dag ad gangen, lidt pa
samme made, som vi i gamle dage talte om dag-
lejere. Er det bare et spgrgsmal om uddannelse —
og hvad er uddannelse? Har vi overhovedet et
uddannelsessystem, der kan na disse grupper?

Teenker vi for traditionelt, nar vi teenker uddannel-
se og arbejde? Overfarer vi, der har et arbejde og
har en uddannelse, ukritisk og ureflekteret vore
forestillinger om uddannelse og arbejde pa alle
andre mennesker, selv om de maske er meget
anderledes end dig og mig? Traditionelle faglige
og boglige uddannelser og fast arbejde? Eller er vi
i stand til at taeenke alternative kompetencer, alter-
native uddannelser og jobsituationer? Anstrenger
vi os for at gere det? Er vi dbne og kreative, eller
er vi fordomsfulde og traditionelle? At dgmme
efter, hvordan samfundet ser ud, hvor mange
svage mennesker, der er, hvor mange, der falder
ud af uddannelsessystemerne, er vi ikke seerligt
kreative eller szerlig abne for eendringer!

Vi m4 stille os selv alle disse spgrgsmal, hvis vi vil
teenke veerdigt og konstruktivt om mennesker, der
netop ikke ligner os - men er meget anderledes —
0g som er havnet i en situation i samfundet, hvor
deres egne muligheder for at handle og beslutte
er meget begreensede. De svages biografi er an-
derledes, deres oplevelser, erfaringer, deres ma-
de at taenke liv og arbejde pa, deres opfattelse og
oplevelse af livskvalitet — det hele er anderledes.
Vi mennesker er i al almindelighed meget forskel-
lige, men det er klart, at disse forskelligheder tree-
der endnu tydeligere frem og markeres, nar vi
opdeler mennesker i sa klart adskilte grupper som
f.eks. mennesker i arbejde og svage mennesker
uden for arbejdsmarkedet.
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Mennesker har mange intelligenser, intellektuelle,
sociale, faolelsesmaessige, kropslige, kreative,
musiske, rumlige, eksistentielle. Mennesker har
forskellige intelligensprofiler, men vi lever i et
samfund, hvor der gennem de sidste hundrede ar
er sket en ensretning i retning af den intellektuelle
intelligens — forstaet pa den made, at den intellek-
tuelle intelligens har en forrang frem for alle andre
intelligenser. Det er fint at hav en hgj 1Q - og i
mange menneskers daglige sprogbrug betyder
intelligens simpelthen intellektuel intelligens. Man
vil meget sjeeldent i vor kultur om et meget kreativt
menneske sige, at det er et meget intelligent
menneske. Men det er det. For der er mange in-
telligenser.

Vi lever i et samfund, der pa mange mader skal
leve af kreativitet og innovation, af kunst, kultur og
oplevelser, af sport og dans, af leg og leering. Det
siger vi i hvert fald, og jeg tror, det er rigtigt. Men i
mange samfundsanliggender, f.eks. nar det hand-
ler om skole, uddannelse, mm., sa belgnner vi
ikke kreativitet, ja mange steder straffes kreativitet
i realiteten. Du skal ikke veere for kreativ. Du skal
ikke teenke for utraditionelt. Folelsesmennesker
0g meget sociale mennesker har heller ikke af sig
selv en hgj status, medmindre de er sa folelses-
maessigt og socialt kompetente, at de f.eks. er
blevet skuespillere eller kunstmalere — og kan
leve af det. Leve af det pa de traditionelle mar-
kedsvilkar — det er noget meget vigtigt for mange
menneskers bedgmmelse af andre mennesker.
Kan man ikke leve af det — pa markedsvilkar — sa
er det ikke godt; sa forsvinder respekten. Sa er
der noget galt. Og det er der maske netop ogsa i
den forstand, at det er mennesker, der er ander-
ledes end mennesker er flest.

Vi skal til at taenke anderledes om mennesker, om
menneskers intelligenser, om hvordan vi uddan-
ner, udvikler eller udfolder mennesker. Pa den
ene side. Og pa den anden side skal vi ogsa til at
teenke anderledes, nér det herefter handler om
den type arbejde, den type job, den type beskaef-
tigelse, som vi vil tilbyde eller give disse menne-
sker mulighed for at udfgre — og dermed evt. ogsa
vurdere resultaterne af dette arbejde anderledes.
Og vi er ngdt til at sige tiloyde, for det er igen os
med magten, der bestemmer. Mange af de andre
mennesker, jeg her taler om, er sadan placeret i
samfundet og i deres eget selvbillede, at de ikke
selv er seerligt aktive og udfarende pa disse om-
rader.

Det betyder, at samfundet, politikere, uddannel-
sesinstitutioner og mange andre ma gere noget —
selvstaendigt. Vi skal veere abne over for at teenke
uddannelse og arbejde helt anderledes, end vi har

leert at gore det i det veltrimmede, specialiserede
og mekaniske industrisamfund. Det vil vaere godt
for samfundet, og det vil specielt veere godt for
alle de mennesker, der fgler sig uden for, nar de
toneangivende i samfundet teenker som de ger
nu, dvs. taenker flertallets tanker ned over alle.

Nar flertallets tanker skal presses ned over alle,
sa vil der ngdvendigvis vaere nogen, der presses
uden for — presses ud. Dem kalder vi sa margina-
liserede, svage, udstodte, syge, besveerlige, for-
keelede, utilpassede, asociale mm. Uanset hvad,
sa er de ekskluderede. De er uden for. Teenkte,
folte og handlede vi anderledes, sa ville disse
andre veere inden for. Sa ville de vaere inkludere-
de. Et samfund, hvor alle kan rumme alle er et
meget rigt og staerkt samfund. Et samfund, hvor
nogen er uden for og andre er inden for, er et
svagt samfund — ja, maske er det slet ikke noget
samfund?

Jeg har ikke et praktisk ansvar pa disse omrader.
Jeg star som borger og ser pa, hvad der foregar.
Meget af det, der foregar, er jeg som borger stolt
over. Andet er jeg ikke stolt over. Jeg er ikke stolt
over, at vi ekskluderer sd mange mennesker fra
det egentlige feellesskab. Men ikke nok med det.
Jeg er samtidig overbevist om, at vi evner at gare
det anderledes. Vi evner at taenke anderledes om
uddannelse, om oplaering, om leering. Vi evner at
teenke anderledes om arbejde, om lgn, om belgn-
ning. Der er skoler og der er mennesker, der kan,
men far de lov? Far de muligheder for at udfolde
alle deres erfaringer og al deres engagement?
Eller bremser bureaukratiet for nyteenkning?
Bremser de eksisterende institutioner og aktarer
for aendringer, for tilpasninger eller maske lige-
frem for nogle af de revolutioner, der maske skal
til for at fjerne de fattige, de svage, de udstedte
fra avisernes forsider og gere dem til tilfredse og
konstruktive medborgere?
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